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フランス法における判例上の「訪問権」の生成過程（三)
―1970年６月４日法律第70-459号による立法化以前―






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































子（Ge?rard de La Rochefoucauld）は，婚姻外の関係から出生した。子の
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求した時である。Amiens 7 juillet 1953,op. cit., note J.Granier.
82 Paris 5 mars 1959,JCP 1959.II.11180.
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84 本文後述のリヨン控訴院1963年10月17日判決の評釈において，虚偽の認知であること
が指摘されている。Lyon 17 octobre 1963,D.1964.2.254,note Paul Esmein.
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93 Paris 4 juin 1954,D.1954,2,544;JCP 1954.II.8343.
94 Genevie?ve Viney,Du《droit de visite》,RTD civ.,1965,n?12.
95 Paris 9 octobre 1958,D.1959.2.8.
96 このような訪問権と扶養料の結合は学説では批判された。Maurice Marthaler, Le
 
droit de visite des parents se?pare?s de leurs enfants en Suisse,en France et Allemagne,
Paris,1963,p.30.その後，パリ控訴院第１予備法廷1972年６月30日判決において訪問権
と扶養料の結合は否定された。Paris 30 juin 1972,D,1972,2,754.
97 Cass.civ.22 mars 1961,D.1961.2.521.





























審理の付託自体が拒否される可能性がある。Lyon 17 octobre 1963, op. cit., note Es-
mein.
? Viney,op. cit., n?5.




であったことが指摘される。Cass.civ.29 mars 1966,D.1966.2.369,note Andre?Rouast.
? Cass.civ.3 janvier 1964,JCP 1964.II.13521.
? Paris 14 avril 1964,JCP 1964.II.13681.











制限付き訪問権が付与された。Cass.civ.27 octobre 1964,JCP 1965.II.14166.
?? Cass.civ.29 mars 1966,op. cit., note Rouast.
?? 1961年判決は血縁のない第三者の場合なので，その訪問権を導くために，血縁を根拠
とする自然権説に依拠できないが，他方で，1966年判決は子と血縁のある親の場合なの
で，血縁を根拠とする自然権説に依拠することができる。
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